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MOGUCNOST PEDAGOGIJSKOG PREVLADAVANJA
DISTOPIJSKIH REALITETA

SaZetak: Cilj je rada sintetizirati pedagogijsku teorijsko-prakticku poziciju,
¢ije udjelovijivanje mozZe proizvoditi antidistopijske subjekte. Na tome
putu, nuzno je prvo analiticki ustanoviti vazne odrednice distopija i njihova
pedagogijskog smisla. Rad ce zatim postaviti pitanje o pedagogijskoj dijalektici
kao pedagogijskoj perspektivi te unutar njega i pitanje o pedagoskoj nuznosti
negativnog (negacijskog, suprotstavljajuceg) momenta u misljenju, djelovanju
i odnoSenju. Buduci da se kao zajednicki nazivnik raznih distopijskih odrednica
pokazuje otudenje u svojim razlicitim manifestacijama, cija je sustina
dominacija vec¢ uspostavijenog realiteta nad proizvodnjom realiteta, negativitet
¢e se pokazati kao uvjet mogucnosti kritickog previadavanja distopijskih
formi egzistencije. Stoga ce se nakon odredenja dijalektike pedagogije i
negativiteta u pedagogiji detaljnije analizirati pojam otudenja i njegovi kasniji
oblici industrije kulture, spektakla i simulacije kako bi se ekspliciralo sustinu
razlicitih formi distopije. Zavrsni dio rada na osnovi prethodnih analiza
sintetizira pedagogijsko misljenje i djelovanje koje moze previladati distopijske
forme realiteta i otudenje u njima.

Kljucne rijeci: pedagogija, distopija, dijalektika, negativno misljenje, otudenje

UvOoD

Pojam distopije ve¢ se niz desetlje¢a upotrebljava i razvija u kontekstu
umjetnickog stvaralastva i filozofijskih rasprava te se rabi kao vazan okvir
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za razumijevanje kljucnih druStvenih pitanja. Polaze¢i od tvrdnje kako
distopijski romani posjeduju ,relativno dugu povijest” te da postoji ,,bogat
korpus knjizevnih tekstova koji je nastao tijekom proslog stoljec¢a” (Levanat-
Peri¢i¢, 2022, str. 706), postaje jasno da je upravo razvoj distopijske
knjizevnosti 1 njezinih pripadajuéih narativa kontinuirano poticao i jo$ uvijek
poti¢e teoretiCare razliCitih znanstvenih disciplina na daljnja istraZivanja,
interpretaciju i analizu njezine uloge u druStvu i razumijevanju istog. lako
mnogobrojni autori distopiju opisuju kao svijet bez nade, njezina se snaga
ocituje upravo u razotkrivanju mehanizama otudenja i represije te u otvaranju
prostora za kriticko promisljanje i razvijanje mehanizama za otpor. Kroz
likove ¢ija se svijest postupno budi, distopijski narativi poti¢u Citatelja na
prepoznavanje procesa normalizacije otudenja koji oblikuju njegovo vlastito
iskustvo. Upravo u tome lezi pedagoski potencijal distopije, u njezinoj
sposobnosti da posluzi kao kriticko ogledalo sustava odgoja i obrazovanja
te razotkrije mehanizme koji oblikuju druStvene vrijednosti, ponaSanja i
uvjerenja. Pedagogija kao znanost ve¢ desetlje¢ima pokuSava napraviti obrat
(Roth, 2019) od marketizacije obrazovanja, ideologije obrazovanja, ucenja
formuliranog ishodima, ciljevima i kompetencijama, prema humanistickom
vidu pedagogije koji je zasnovan na slobodi, izboru i razvoju autonomnog
subjekta. Medutim, suvremena pedagogija i organizirani sustav odgoja
i obrazovanja nerijetko se mogu usporediti s distopijom, i to ne samo u
metaforiCkom nego i u funkcionalnom smislu.

Distopija, iako €esto analizirana kroz le¢u knjiZzevnosti i umjetnosti, bez
premca se moze shvatiti i kao filozofijski konstrukt koji obuhvaca drustvo sa
specificnim setom vrijednosti. Promotrimo li je u kontekstu sustavnog odgoja
i obrazovanja, ona se pojavljuje kao struktura i iz nje proizlazeée djelatnosti
koje perpetuiraju drustvene sklonosti nespojive s humanistickim nacelima
pedagogije. Centralni su mehanizmi preko kojih se takva distopijska logika
realizira kurikularna politika, selekcija znanja, discipliniranje i standardizacija.
Kroz njih se oblikuju interesi djece, kontrolira njihova poslusnost i pamcenje,
dok se evaluacijom i neprekidnim nadzorom sloboda suzava do tocke u
kojoj vise nije niti prividna. Sustav time funkcionira kao aparat reprodukcije
postojeceg poretka, a ne kao prostor emancipacije i osnazivanja.

Ipak, odgojno-obrazovni procesi nisu jednoznacni. Oni istovremeno nose
i distopijski potencijal reprodukcije sustava i utopijski potencijal oslobodenja.
U tome pedagogija ima klju¢nu ulogu. Ona mora biti spremna pomoci
subjektu da prestane biti odreden heteronomnim i vanjskim elementima
jer u suprotnom ostaje zarobljen u strukturama koje gusSe njegovu bit i
mogucénost samoodredenja. Samim ,,pozivanjem na slobodu, samoodlucivanje
i samoodgovornost u odgoju nije dostatno — mi odgojem moramo mladim
ljudima staviti na raspolaganje, usaditi im u tijelo i dusu i uvide i snagu,
Stovise tehnike i postignuca koja ih oslobadaju i osposobljavaju da ovladaju
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samim sobom” (Roth, 2019, str. 34). Dok distopija funkcionira kao svojevrsni
vakuum u kojem subjekt gubi odgovornost i postaje izvrsitelj tudih naredbi,
pedagogija moze ponuditi prostor u kojem se razvijaju sloboda misljenja,
moralna odgovornost i kriticka svijest. Pedagoski otpor distopijskim obrascima
dominacije, kontrole miSljenja i ideoloSkih aparata koji oblikuju stvarne
probleme u obrazovanju istrazit ¢emo kroz dijalektiku pedagogije i njoj
implicitan moment negativiteta (razlike) u misljenju i bivanju, koji je sustinski
uvjet mogucnosti prevladavanja raznih formi otudenja kao biti distopijskih
realiteta. Upravo bivanje uspostavljeno logikom pedagogije predstavlja
protuotrov otudenju i depersonalizaciji koja obiljezava distopijski obrazovni
aparat. Njime se otvara moguénost da se odgoj i obrazovanje shvate ne samo
kao prijenos zadanih vrijednosti i odredenog znanja vec i kao eticki ¢in u kojem
je cilj formiranje autonomnog i odgovornog subjekta. Upravo u osporavanju
distopijskih vrijednosti, pedagogija pronalazi svoj emancipacijski potencijal.
Kroz afirmaciju subjektiviteta i slobode, odgoj i obrazovanje prestaju biti
instrument reprodukcije druStvenog poretka i postaju prostor u kojem se
zamislja i gradi moguénost druk¢ijeg, pravednijeg i humanijeg svijeta. U
konacnici, pedagogija ,,tako odgovorno sudjeluje u kritickom posredovanju
izmedu predaje, postojeceg i postajuc¢eg” (Roth, 2019).

ODREDENJE POJMA DISTOPIJE

Iako se pojam distopije najcesce, gotovo intuitivno, asocira uz knjizevna
djela koja kroz svoje zaplete i motive oslikavaju represivne i totalitarne
druStvene sustave, valja naglasiti kako je utjecaj distopijskih romana
ve¢ odavno nadmasio granice same knjizevne fikcije jer su i sam termin
distopije i pojmovi oblikovani u distopijskim knjizevnim djelima odavno
usli u Siru uporabu te postali sastavnim dijelom svakodnevnog drustvenog i
kulturnog diskursa. Distopijski narativi, promatrani iz perspektive njihove
simbolicke i1 analitiCke snage, nerijetko se pokazuju kao svojevrsna ogledala
stvarnih drustvenih mehanizama jer u svojim strukturama reflektiraju sustave
zasnovane na kontroli, discipliniranju i odnosima mo¢i koji oblikuju ¢ovjekovu
svakodnevicu. Posebno je vazno istaknuti da su distopijski romani ve¢ od
samih svojih pocetaka imali naglasenu druStveno-kritiCku dimenziju, pri cemu
su ,,sluzili kao kritika drustva i svijeta” (Malenica i Matek Smit, 2018, str. 333),
otvarajuci prostor za propitivanje dominantnih vrijednosti, politickih sustava
1 ideoloskih obrazaca._Kao posljedican primjer u analizi takvih represivnih i
kontrolnih sustava, u teorijskim se raspravama vrlo ¢esto navodi i odgojno-
obrazovni sustav, upravo zbog svoje kljuéne uloge u procesu formiranja i
oblikovanja odgajanika, ali i zbog snaznog, neposrednog i intenzivnog utjecaja
u artikulaciji i strukturiranju misli, stavova i pogleda na svijet.
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Kako bismo mogli definirati pojam distopije, potrebno je prethodno
odrediti i znacenje pojma utopije s obzirom na to da distopija proizlazi upravo
iz njezina koncepta. ,,Utopija je dugo bila drugi naziv za neSto neostvarivo
1 nemoguce, suprotstavljeno ‘zbiljskom’ svijetu” (Mumford, 2008, str. 9).
Njezino povijesno i etimolosko porijeklo seze u 16. stoljece, kada je ovaj
naziv prvi put upotrijebio T. More u svom poznatom djelu Utopia (Sargent,
1994). Sama rije¢ nastala je od gr¢kog izraza ou-topos, §to znaci nigdjevo
ili mjesto kojeg nema (Poli¢, 1988, str. 16), odnosno ,,zvorno etimoloski
‘mjesto kojeg naprosto nema’” (Poli¢, 1988, str. 16). Ipak, More se poigravao
dvostrukim znacenjem jer se pojam moze Citati 1 kao eu-topos, odnosno dobro
mjesto (Sargent, 1994, str. 5). Tijekom povijesti, a osobito nakon objave
knjige Grad sunca T. Campanele, pojam utopije poc€inje se tumaciti gotovo
iskljucivo pozitivno (Poli¢, 1988), sve vise postaju¢i sinonimom za optimizam
i progresivne drustvene ideale, odnosno ,,pozitivisticku politicku poruku s
buduénosnim aplikacijama” (Poli¢, 1988, str. 16).

Kao suprotan pojmu utopije razvija se i pojam distopije, kao negacija
njezinih ideala. ,,Distopije su, dakle, utopije kvalitativno narusene, posle
po krivu” (Malenica i Matek Smit, 2018, str. 334). Etimologki, distopija bi
se mogla opisati kao ,,razmjesto”, pri ¢emu prefiks dis- oznacava odsustvo
pozitivnog znacenja (Poli¢, 1988). Prvo zabiljezeno koriStenje pojma datira iz
1868. godine, kada ga u govoru upotrebljava britanski filozof J. S. Mill kako
bi oznacio suprotnost utopiji tvrdeéi da ,,ako je utopija bila nesto ‘predobro da
bi bilo ostvarivo’, distopija je ‘prelosa da bi bila ostvariva’! [prijevod B. K.]
(Vieira, 2010, str. 16). U ranijim definicijama pojam se ponajprije asocirao uz
knjizevnost i filozofiju, pa tako Poli¢, oslanjajuci se na Majakovskog, istice da
je distopija ,,knjizevno djelo koje inaugurira zebnju za sudbinu ¢ovjeCanstva,
tj. koja ne sadrzi nacelo nade, odnosno (ako je rije¢ o avangardnom djelu)
optimalnu projekciju u buduénost” (Poli¢, 1988, str. 16). Slican ton nalazimo
i u definicijama poznatih svjetskih rje¢nika. Websterov rjecnik distopiju
opisuje kao ,,zamiSljeno mjesto koje je potisteno i bijedno i €iji stanovnici
zive strahotnim Zivotom”, dok Oxfordski rjecnik navodi da je to ,,zamisljeno
mjesto ili stanje u kome je sve toliko lose koliko samo moze biti” (Poli¢, 1988,
str. 16). L. T. Sargent definira distopiju kao oblik negativne utopije, odnosno
»hepostojece drustvo opisano uz znatne detalje i obi¢no smjesteno u vremenu
i prostoru za koje je autor namjeravao da ga suvremeni Citatelj vidi kao znatno
gore od drustva u kojem je taj Citatelj Zivio™ [prijevod B. K.] (Sargent, 1994,
str. 9). Na taj nacin distopija funkcionira kao upozorenje na moguce negativne

! ,...if utopia was commonly seen as ‘too good to be practicable’, then dystopia was ‘too bad

L)

to be practicable’,

,-..a non-existent society described in considerable detail and normally located in time and
space that the author intended a contemporaneous reader to view as considerably worse than
the society in which that reader lived.”
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smjerove drustvenog razvoja. G. Claeys (2010) Siri ovo tumacenje navodeci
da se nakon Prvog svjetskog rata drustva sve ces¢e zamisljaju u negativnoj,
distopijskoj formi, kao reakcija na neuspjehe totalitarnih kolektivizama.
Distopije tada djeluju kao ogledalo stvarnosti (Claeys, 2010, str. 109) u
kojem se posebno naglasava ,kvazi svemogucénost monolitne, totalitarne
drzave™ [prijevod B. K.] i njezina kontrola pomocu tehnologije i znanosti
(Claeys, 2010, str. 109). Nadalje, Vieira (2010) smatra da distopija proizlazi
iz gubitka vjere u utopijske ideale te naglasava da djela koja ne ostavljaju
prostor za nadu promasuju svoju svrhu jer cilj distopije nije obeshrabriti, nego
potaknuti na djelovanje. Stoga ona zakljuCuje da je pravi poziv distopije da
»covjek shvati, budué¢i da mu je nemoguce izgraditi idealno drustvo, mora biti
posvecen izgradnji boljeg drustva™. [prijevod B. K.] (Vieira, 2010, str. 17).
Na sli¢an nacin i K. Nikodem distopijske narative povezuje s totalitarizmima,
koji ubrzano nastaju ne samo izmedu dvaju svjetskih ratova, ve¢ uvijek
u strukturalnim uvjetima ,,gubitka povjerenja u modernistiCka obecanja”
(Nikodem, 2004, str. 369), a pritom parafrazira i misli H. Arendt o tome da
je za nastanak i razvoj totalitarizama kljucan ,,slom klasnog drustva u Europi,
prijelaz klasa u mase i pojava atomiziranih pojedinaca, pojava ¢ovjeka mase.”
(Nikodem, 2004, str. 369). U ovakvim uvjetima, masa je spremna predati se
»shaznom vodi” i jednostavnim ,rjeSenjima”, drugim rije¢ima, ofudeno (de-
subjektivirano, neautonomno — §to i jest bit Covjeka mase) prihvatiti i predati
se u ruke ,,sudbini” izvan sebe koja ¢e ju izvesti iz nepovoljnog realiteta.
U takvim okolnostima, distopijski realiteti se mogu uspjesno proizvoditi i
reproducirati. Ovdje vidimo da distopije ne mozemo tretirati kao puki povijesni
fakticitet nekog posebnog vremena, koji je mozda jednom bio i prosao, vec
kao ono §to biva strukturalno i drustveno proizvodeno svaki put kad se pojave
odredeni drustveni uvjeti. Ove uvjete, prije svega otudenja i desubjektivacije, u
ovom ¢emo radu imati u srediSnjem fokusu kao ono $to pedagogijski moramo
prevladavati.

U analizi narativne strukture distopijskih tekstova, Baccolini i Moylan
(2003) primjecuju da takvi tekstovi Cesto pocinju unutar strasnog svijeta,
no kroz osjecaj otudenosti koji se javlja kod likova otvara prostor za otpor
i ,preispitivanje distopijskog drustva” (Baccolini i Moylan, 2003, str. 5).
Time distopija ne prikazuje isklju¢ivo mra¢no okruzenje bez nade, ve¢ sadrzi
unutarnju napetost izmedu prisilne prilagodbe i otpora, izmedu represije i
emancipacije. Slicnu perspektivu donosi i F. Jameson koji distopiju tumaci
kao posljedicu kolektivnog otudenja (Jameson, 2005). Za njega je distopija

,» Their common theme is the quasi-omnipotence of a monolithic, totalitarian state demanding
and normally exacting complete obedience...”

,» Their true vocation is to make man realize that, since it is impossible for him to build an ideal
society, then he must be committed to the construction of a better one.”
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antiutopija (Jameson, 2005, str. 199), koja radikalno potencira negativne
aspekte sadasnjosti i upozorava na opasnosti politickih programa, osobito
kroz anomalije ljudskog ponasanja poput kontrole, dehumanizacije i otudenja.
Takva kritika polazi iz analize kapitalizma, pri ¢emu Jameson tvrdi da distopija
prikazuje ideolosku krizu u kojoj ljudi viSe nisu u stanju ni zamisliti cjelovitu
drustvenu promjenu (Jameson, 1991). H. Marcuse pruza dublji filozofijski
okvir, opisuju¢i u svom djelu Covjek jedne dimenzije kako suvremena drustva
stvaraju sustav koji samu pomisao na promjenu ¢ini nemoguc¢om (Marcuse,
1968). U tom smislu, represija postaje neprimjetna i internalizirana, otudenje
se proteze ne samo na drustvo nego i na ovjekove misli, a distopija se javlja
kao slika modernog ropstva. Autor istiCe da je egzistirati kao instrument,
kao stvar oblik suzanjstva (Marcuse, 1968, str. 47) te da ,Sto represivno
upravljanje drustvom postaje racionalnije, produktivnije, tehnickije i totalnije,
to je manje moguce zamisliti sredstva i nacine kojima bi ljudi mogli slomiti
svoje suzanjstvo i zadobiti vlastito oslobodenje” (Marcuse, 1968, str. 26). Na
osnovi ovih dijagnoza i odredenja pojma distopije, iako su distopijske forme
raznolike, mozemo razluciti momente otudenja kao dogotovljene ,,stvarnosti”
i dogotovljene misli, kontrole, nadzora (vanjskog, ali i pounutrenog),
nemogucénosti  subjektovog prevladavanja manipulacijom uspostavljene
»istine” kao zajedni¢ki nazivnik distopijskih realiteta. U skladu s time, nasa
analiza sustine distopije usredotocit ¢e se na pojmove i koncepte otudenja,
industrije kulture, spektakla i simulacije kao ono Sto u sustini omogucava
postavljanje i odrzavanje distopijskih realiteta, dok ¢e se kao suprotnost njima
sagledavati dijalektika pedagogije koja u sebi nosi vazan moment negativiteta
(razlike), koja c¢ini uvjet moguénosti prevladavanja distopijskih realiteta
jednim uvelike druk¢ijim formiranjem pedagoskog subjekta.

DIJALEKTIKA PEDAGOGIJE

Kako bismo mogli uociti moguénost prevladavanja distopijskih
egzistencija iz pedagogijske perspektive, moramo odrediti $to mislimo pod
pedagogijom. Osnovni ne samo pojam, ve¢ ontoloski temelj koji uspostavlja
samu mogucnost, a onda i nuznost pedagogije kao teorije i prakse odgoja i
obrazovanja, jest to da je Covjek sloboda u smislu moéi zapocinjanja lanca
kauzaliteta, koja mo¢ ga zapocinje sama od sebe, bez da je i sama uzrokovana
neéime prije sebe same, ve¢ je uzrokovana sobom samom (Kant, 1953b)°, ¢ija
pedagogijska formulacija je pojam obrazovljivosti. Utemeljitelj pedagogije
kao znanosti, J. F. Herbart, tako kaZze u prvom paragrafu i njegovoj primjedbi
svojeg Nacrta pedagogijskih predavanja iz 1835. godine: ,,Temeljni pojam
pedagogije je obrazovljivost odgajanika...obrazovljivost volje prema

> Vidi posebno raspravu na stranicama 102 — 103.
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¢udorednosti poznajemo samo kod ljudi.”® [prijevod Z. K.] (Herbart, 1976¢,
str. 229) Sto se ti¢e ¢udorednosti (Sittlichkeir), nuzno je istaknuti da Herbart
slijedi svoju prakticku filozofiju, na tragu dijaloga s I. Kantom, pri ¢emu je ovaj
pojam konstituiran odredenos¢u subjektivne volje umskim zakonom, kojega je
ona u stanju predociti, 1 iz Ciste duznosti prema njemu, gdje nema mjesta za
heteronomne motivacije djelovanja poput nagnuca ili blazenstva (Kant, 1953a,
str. 163—164). Tu stoga nije rijec o bilo kakvom empirijskom moralu, pozitivnoj
kulturi, vrijednostima i sl., ve¢ o sposobnosti samoproizvodnje ¢ovjeka putem
autonomije zakona umno odredenog djelovanja slobode. Herbart u istim
predavanjima vrlo brzo i nastavlja s rezimiranjem svojih praktic¢kih ideja koje
na op¢i nacin odreduju volju i koje su sistematsko-pedagogijski vazne, ne
samo za uspostavljanje ¢udorednosti, ve¢ za konstituiranje svrhe pedagogije
(Herbart, 1976¢)’. Pritom nije rije¢ o dogmatskom uspostavljanju moraliteta,
ve¢ njegovom filozofijskom uspostavljanju na tragu Kantovih istrazivanja
kauzaliteta slobode kao onome §to omogucuje prakticki um te onda praktickog
uma samog i svr$nih pojmova kojima on na nuzan nacin odreduje kauzalitet
slobode (Kant, 1953a, str. 190; Kant, 1976, str. 334). Pri pitanju o moralitetu
temeljno pitanje je kako je moguce uspostaviti pojam svrhe, kojim ¢e volja na
neslucajan, neproizvoljan, odnosno nuzan nacin, autonomno odredivati sebe
samu. To da se pojam svrhe mora uspostaviti autonomno znaci da on mora
biti izveden iz same mogucnosti bivanja ¢ovjekom, bez da se pretpostavi
ikakav bitak izvan Covjeka (poput boga, drustva, kulture, povijesti i sl.)
u kojem bi se ta svrha (heteronomno) utemeljivala. Na tragu postavljanja
obrazovljivosti kao principa pedagogije, odmah u drugom paragrafu svojeg
Nacrta... postavlja Herbart osnovnu strukturu pedagogije kao znanosti
koja je s jedne strane konstituirana praktickom filozofijom, a s druge strane
psihologijom (Herbart, 1976¢, 229). Kljucno je razumjeti da Herbart ovime
ne zeli re¢i da pedagogija nije autonomna znanost, kao ni to da se ona izvodi
iz dvije druge znanosti. On Zeli re¢i (Sto dalje jasno elaborira) da pedagogija
u svojoj unutarnjoj strukturi ovisi o znanju koje postoji na ,treba da” nacin
s jedne strane i empirijskim uvjetima Covjekove egzistencije s druge strane.
Ono prvo je podrucje prakticke filozofije uspostavljene na tragu Kanta, koja
se bavi autonomnim odredenjima praktickog uma, dok je ono drugo podrucje
psihologije koja se bavi empirijskim realitetom danog odgajanika i odgojne
situacije. To dvojedinstvo pedagogije Herbart na drugom mjestu, u svojim
Pedagoskim aforizmima, izrazava ovako: ,.Istrazivanje svrhe odgoja vodi nas
u oblast idealnoga; s druge strane, razmatranje sredstava i prepreka vodi nas

¢, Der Grundbegriff der Padagogik ist die Bildsamkeit des Zoglings...Bildsamkeit des Willens
zur Sittlichkeit kennen wir nur beim Menschen.”

7 Vidi posebno raspravu na stranicama 231 — 232.
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natrag uobiCajenoj, najnizoj stvarnosti.” [prijevod Z. K.] (Herbart, 1976b, str.
413) Herbart ne misli da se ova podrucja istrazivanja treba prepustiti drugim
znanostima 1 naprosto preuzimati rezultate od njih. Bas naprotiv, oba trebaju
biti integralni dijelovi jedne sustavno izvedene i1 postavljene opée pedagogije,
kako i pokazuje njegov izvod Opce pedagogije izvedene iz svrhe odgoja
(Herbart, 1976a), gdje on krece iz discipline (Regierung der Kinder) kao
negativnog uvjeta odgoja, pa preko odgoja zapravo (Eigentliche Erziehung)
u kojem utemeljuje i razvija dva dijela svrhe odgoja, preko teorije interesa, do
posebnih odredenja pedagogijskog zbivanja. Upravo ako ova podruéja nisu dio
pedagogijskih istrazivanja, pedagogija postaje puka tehnika i vjestina provedbe
spoznaja drugih znanosti, $to je tocno ono protiv ¢ega se Herbart bori.

Za obrazovljivost je znacajno da ima dvije dimenzije ili dvije ravni, kako je
to formulirao H. Hornstein. Prva ravan tice se empirijske zadatosti pojedinog
odgajanika na nacin da svaki konkretan odgajanik nije tabula rasa, vec
specifican sklop ranijih odredenosti od kojih se u obrazovanju krece, koje se
mora prepoznati, cuti i uvaziti i na koje se odgoj i obrazovanje nastavljaju. Ove
odredenosti nisu odgojno-obrazovno legitimne samim time §to postoje, ve¢ one
konstituiraju realitet od kojega se pedagoski nuzno krece. Taj realitet ukljucuje
kako pedagoski valjanu oblikovanost, tako i sve druge oblike oblikovanosti
odgajanika koji ve¢ postoje. Druga ravan obrazovljivosti nacelna je sloboda
¢ovjeka, koja znaci njegovu beskona¢nu mogucnost promjene i ona je, kako
Hornstein kaze, apriorna struktura ¢ovjekove otvorenosti (Hornstein, 1959, str.
17-18).

U okviru strukture pedagogije centralan je odnos obrazovljivosti kao
samoodredujuce-se modifikacije sposobnosti daljnjeg postajanja, kako to
formulira E. Anhalt (Anhalt, 1999, str. 81) i obrazovanja kao sposobnosti za
oblike kojima se odgajanik odreduje (Humboldt, 2017, str. 8). Ovaj je odnos
pedagogijska formulacija odnosa slobode i ¢udorednosti, odnosno moraliteta.
Sposobnost za oblike o kojoj govori W. von Humboldt ve¢ je istaknuta
covjekova sposobnost za prakticke pojmove svrhe, kojima se covjek kao
prakti¢ki um autonomno odreduje, a ne prostor proizvoljnosti. Covjek kao
pedagosko bice dijalekticka je igra obrazovljivosti i obrazovanja, odnosno on
postoji kao svoje vlastito postajanje, sebetransformacija, samonadvladavanje.
Covijek to veé unaprijed, po apriornoj strukturi svojega biéa jest, ali to ne
znaci da ¢e on nuzno i aktualizirati i zivjeti ovu svoju bit, te je stoga potrebno
javno obrazovanje i planska pedagoska aktivnost (Kant, 2024, str. 21; Fichte,
1979, str. 162) kako bi se omogucilo svakom ljudskom bi¢u da ude u ovakvu
vrstu samosvjesne, kriticke, slobodne interakcije sa samim sobom i svijetom.

8 Die Betrachtung des Zwecks der Erzichung fiihrt uns ins Gebiet der Ideale; hingegen die

Uberlegung der Mittel und Hindernisse zieht uns wieder herab in die gemeine, ja in die
niedrigste Wirklichkeit.”
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Pedagogija je stoga budenje i odrzavanje covjekove obrazovljivosti te vodenje
njegove interakcije sa samim sobom i svijetom, u svr$no-otvorenu obliku.
Posebno je vazno uoditi da svrsni prakticki pojmovi kako kod Kanta, tako
i kod Fichtea ili Herbarta, na koje smo se ovdje referirali, nemaju zatvoren
»teleoloski” oblik koji ima ozbiljiti ikoju pred-determiniranu svrhu. Upravo
kod Kanta i Fichtea ovi prakticki svr$ni pojmovi su ono Sto prakticki
um proizvodi svojom autonomnom radnjom ne odslikavajuci ikoji, kako
empirijski tako ni ,,idealni” bitak, ve¢ producirajuci bitak: ”...umno bi¢e ima
sposobnost, da djeluje prema predodzbi zakona, tj. prema principima ili volji.
Kako se za dedukciju djelovanja iz zakona zahtijeva um, to volja nije nista
drugo nego prakticni um. Predodzba objektivnoga principa, ako je za volju
prisilan, zove se zapovijed (uma), a formula te zapovijedi zove se imperativ.
Svi se imperativi izraZzavaju nekim ,,treba da” (Sollen) i naznacuju na taj nacin
odnos objektivnoga zakona uma prema volji...” (Kant, 1953a, str. 175—176).
Prakticki um svojom praktickom moc¢i koja proizlazi iz kauzaliteta slobode,
a ne prirodnog kauzaliteta, proizvodi predodzbu zakona, odnosno svrsne
pojmove. Pitanje je samo na koji nac¢in se mogu producirati op¢i i nuzni svrsni
pojmovi, kako bi odredivanje volje bilo legitimno, tj. usmjereno ne pukim
maksimama kao subjektivnim odredenjima volje. Nacin na koji Kant formulira
autonomiju volje i1 kategoric¢ki imperativ kao op¢i princip odredivanja volje
potpuno je nenormativan u materijalnom smislu i stoga pruza osnovu za
dijalektiku ¢ovjekova bivanja, Sto je uostalom vidljivo u daljnjem razvijanju
njegove filozofije kod primjerice Fichtea, Hegela, Marxa i teoretiCara tzv.
Frankfurtske Skole, kao i na kojem tragu se razvijaju pojmovi prakse, kritike
1 povijesnog misljenja. Na isti otvoreni nacin i Herbart kroz svojih tzv. pet
praktickih ideja ne postavlja nikakvu materijalno-normativinu etiku, veé
postavlja sustav relevantnih odnosa volje prema sebi samoj i prema drugim
slobodnim i umnim voljama, na procesan nacin. Ideja unutarnje slobode je
npr. odredena kao nezakljuciva u smislu da se ne moze ukinuti ni u kojem
odredenju. Ideja savrsenosti je odredena pojmom jasnoce uvida koji postavlja
samo nuzno i otvoreno stremljenje spoznavanju, a ne neku materijalnu
spoznaju, ideja dobrohotnosti ne odreduje materijalno koje aktivnosti tudih
volja ¢e se podrzavati, a koje ne, ve¢ je i ona vezana na ideju savrSenosti
kojom se druga (ne) podrzavana volja samoodreduje itd. (Herbart, 1976c¢, str.
232-233; English, 2013, str. 34-37).

U ovoj dijalekti¢koj igri obrazovljivosti i obrazovanja obrazovanje kao
samoodredivanje obrazovljivosti posredstvom oblika dogada se u interakciji sa
svijetom kao ,,materijalom” kojim se obrazovljiva sloboda posreduje. Tako W.
von Humboldt u svojem fragmentu Teorija obrazovanja covjeka iz 1794. kaze:
,»Medutim, budu¢i da puka sila treba predmet kako bi se na njemu vjezbala, kao
Sto 1 puka forma, Cista misao, treba materijal, u kojemu bi se izrazena mogla
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nastaviti razvijati, tako takoder covjek treba svijet izvan sebe.” [prijevod Z.
K.] (Humboldt, 2017, str. 6) Ove su misli opet na tragu Kantovih istrazivanja
iz Kritike c¢istoga uma, u kojoj je on pokazao da se iskustvo moze uspostaviti
tek kao apriorna sinteza kategorija Cistog razuma i empirijskog materijala
(Kant, 1976)". To otvara put da se u uzem odgojno-obrazovnom smislu kaze
ovo $to govori Humboldt, koji kada ovdje govori o misli kao ,,pukoj formi” i
,,Cistoj misli”, sasvim evidentno ima na umu Kanta, kod kojega je subjektni
moment iskustva forma apriornih kategorija ¢istoga razuma, dok je ono §to
on zove svijetom materijalni moment iskustva i ono §to Kant zove empirijom
ili prirodom. Odgojno-obrazovno ovo znaci da pedagoski subjekt mora uci
u interakciju sa svijetom. NuZno je da bude usmjeren na svijet, da svijefom
posreduje sebe (odreduje svoju obrazovljivost refleksijom svijeta) i da sobom
posreduje svijet (svojim autonomnim, slobodnim aktivitetom unosi promjenu
u vec-postoje¢i empirijski svijet). Na tragu Kanta, J. G. Fichte kaze da je
vremenski otvorena, nedovrSiva svrha ovoga dijalektickog odnosa Covjek-
svijet 1 njihova medusobnog posredovanja: ,,SavrSena suglasnost ¢oveka sa
samim sobom i — da bi time mogao da se saglasi sa samim sobom — suglasnost
svih stvari izvan njega s njegovim nuznim praktickim pojmovima o njima,
pojmovima koji odreduju kakve one freba da budu, jeste poslednji najvisi
cilj ¢oveka.” (Fichte, 1979, str. 145) Logika je ove dijalektike ta da Covjek,
odredujuéi se svijetom, povratno doti¢ni svijet transformira prema svojim
praktickim pojmovima (pojmovima umne slobode) koji postoje na ,,treba da”
nacin, $to znaci da pomocu njih konstituira i proizvodi buduénost. To znaci da
covjek nije bic¢e koje ima svijet, ve¢ je bice koje ga proizvodi. Ako ga prestane
proizvoditi, tada postoji u pseudosvijetu. Ovaj slobodnom umu sukladno
proizvedeni svijet Fichte zove kulturom (Fichte, 1979, str. 145).

Treba naglasiti 1 da obrazovanje nuzno mora biti svrha u sebi. Govorili
smo o autonomnoj, samo-zakonoj produkciji svrSnih pojmova i praktickog
uma. Ovo je jedna od klju¢nih tocaka pojma moraliteta kod Kanta, na tragu
koje su 1 ostali citirani mislioci. Moralitet kod Kanta nije pokretan ne¢im izvan
covjekove volje same i njezine sposobnosti za predodZzbu umnog zakona. Ne
postoji neka istinska vrijednost, istinska norma, istinski bitak po sebi, koji bi
volja imala odslikati te u toj odslici zivjeti kao istina. Moralna, istinska volja
je ona volja koja sebe samu odreduje, sukladno svojim praktickim pojmovima,
to znaci autonomno, samozakono (Kant, 1953a)'!. Zbog toga Kant i moze sve
eudaimonisticke sustave etike, koji pretpostavljaju postojanje vrline kojom se

° ,.Da jedoch die bloBe Kraft einen Gegenstand braucht, an dem sie sich iiben, und die bloBe

Form, der reine Gedanke, einen Stoff, in dem sie, sich darin ausprégend, fortdauern kdnne, so
bedarf auch der Mensch einer Welt aufer sich.”

10 Vidi posebno raspravu na stranicama 111 — 112.

" Vidi posebno raspravu na stranicama 195 — 196.
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materijalno odreduje blazenstvo, a onda u Sirem smislu i svaku raniju formu
metafizike koja pretpostavlja neki neizvedeni bitak, kao i svaku konacnu
empiristiCku znanost koja metafiziCki pretpostavlja bitak empirije, prozvati
dogmatikom. Pedagogija koja ove okolnosti ima na umu s pravom postavlja
ovakav zahtjev: ,,Obrazovljivost kao funkcionalni centar odgoja ne smije biti
podvedena pod ikoje druge osim pedagogijskih odredenja”'? [prijevod Z. K.]
(Anhalt, 1999, str. 198). Pedagogijska su odredenja pritom ona koja proizlaze
iz Ciste pedagogijske logike (samo)odredivanja, odnosno samoodredivanja
koje Cini bivanje pedagogijskog subjekta. Drugim rije¢ima, obrazovljivost
i sloboda ne smiju biti u funkciji bilo koje heteronomije kao $to su potrebe
nacin egzistencije ne samo obrazovanja nego i znanosti.

Kako poznati teoreticar pedagogije i neokantovac P. Natorp navodi,
pedagogijsko je bivanje dijalektika autonomnog samoodredivanja Covjeka:
,Pedagogija povezuje uvid u prirodu covjeka s uvidom u njegovo odredenje,
kako bi poucila kako bi priroda mogla biti priblizena odredenju. Tako ona
ujedinjuje istraZivanje onoga biti s istrazivanjem onoga trebati”'® [prijevod Z.
K.] (Natorp, 1923, str. 8). Pod prirodom Natorp ovdje misli puko empirijski
moment ¢ovjeka, ono $to je Herbart mislio pod onim psihologijskim, dok pod
odredenjem misli Kantovo ,.treba da”, moment svrSnih pojmova autonomije
praktickog uma. Ono §to pak iznutra omogucuje ovo kretanje i ovaj odnos
jest obrazovljivost. Pedagogija je stoga vodenje zateCene empirije prema
autonomiji uma, proizvodnja Covjecjeg, slobodnog i umnog svijeta. O tome
govori i M. Heitger u svojoj knjizi Obrazovanje kao samoodredivanje, kao o
nuznom jedinstvu slobode i samosvijesti, tj. znanja, u pojmu samoodredivanja:
»Njemu [Covjeku] je njegovo CovjeCje biti dano kao zadatak. Tko govori
o trebanju, mora pretpostaviti slobodu i samosvijest. Bez slobode stupa na
mjesto trebanja moranje kauzalne zakonitosti. Bez znanja o trebanju sloboda
gubi svoju orijentaciju i postaje proizvoljnost”* [prijevod Z. K.] (Heitger,
2004, str. 33).

,,Bildsamkeit als funktionales Zentrum von Erziehung darf nicht anderen als pddagogischen
Bestimmungen subsumiert werden.”

,Die Pddagogik verkniipft die Einsicht in die Natur des Menschen mit der Einsicht in seine
Bestimmung, um zu lehren, wie die Natur der Bestimmung angendhert werden konne. So
vereinigt sie die Forschung nach dem Sein und nach dem Sollen.”

,Ihm ist sein Menschsein als Aufgabe gegeben. Wer vom Sollen spricht, muss Freiheit und
Bewusstsein voraussetzen. Ohne Freiheit tritt an die Stelle des Sollens das Miissen der
kausalen GesetzmiBigkeit. Ohne Wissen um das Sollen verliert Freiheit ihre Orientierung und
wird zur beliebigen Willkiir.”
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LOGIKA NEGATIVITETA U DIJALEKTICI
OBRAZOVLJIVOST-OBRAZOVANJE I PORIJEKLO
MOGUCNOSTI OTUDENJA

U promatranoj dijalektici pedagogije sad mozemo vidjeti jedan bitan
moment koji je kljuan za moguénost pedagogijskog prevladavanja
distopijskih realiteta. To je moment negativiteta, kako u misljenju, tako i u
bivanju, bez kojega nema niti pedagogijske dijalektike, ni pedagogijskog
bi¢a, niti pedagogije kao znanosti. Pri pojmu negativnog misljenja moramo
imati na umu da se radi o logi¢kom odredenju onoga negativnog, tj. da se
time misli na moment nistenja. Na koji naCin je negativitet prisutan u gornjoj
dijalektici? Kada smo konstatirali da se obrazovljivost kao nacelna otvorenost
slobode ne moze iscrpiti niti u jednom posebnom odredenju (niti u jednoj
formi obrazovanja), tada je negativitet tu prisutan na nacin da je obrazovljivost
uvijek suprotstavljena svakoj posebnoj formi obrazovanja, jednako kao §to su
i posebne forme obrazovanja negacija apsolutne obrazovljivosti. Naprimjer,
ako odgajanik sebe odredi kao matematicara, to posebno odredenje je negiralo
njegovu apsolutnu moguénost samoodredivanja (obrazovljivost). Dok ja jesam
kao matematiCar, ja nisam kao pjesnik ili ikoje drugo moguce odredenje.
Utoliko je svako posebno odredenje istom i negacija apsolutne moguénosti
samoodredivanja. Isto vrijedi i s druge strane, dok sam ja ukorijenjen u
svojoj apsolutnoj moguénosti, ja sebe prije svega vidim kao moguénost
transcendiranja i drugosti u odnosu na sva svoja kona¢na odredenja koja veé
imam. Ako se vidim kao moguénost, ja se ne vidim kao ono §to trenutacno
jesam, ve¢ kao mogucénost transcendiranja onoga Sto ve¢ jesam. U tome smislu
je jastvo kao moguénost apsolutna negacija svakog konacnog odredenja.
Dijalektika obrazovljivost-obrazovanje je igra samoodredivanja (pozitivnog
postavljanja sebe u kona¢na empirijska odredenja) i negacije svakog konacnog
odredenja u cistoj moguénosti obrazovljivosti. Za Cistu i do kraja izvedenu
logiku ove dijalektike uputno je prostudirati Fichteov spis Osnova cjelokupne
nauke o znanosti, prije svega izvod tri nacela Nauke o znanosti (Fichte, 1974,
str. 41-70).

H. Marcuse pak promislja dijalekti¢nost i negativitet ve¢ u osnovnoj formi
Aristotelovskog formalnologickog predikacionog suda S je P: ,,Afirmativni
sud sadrzava negaciju koja i§¢ezava u formi stava (S je P)...Ako ovi stavovi
jesu istiniti, tad kopula ,,je” izrazava ,.treba da”, diseratum...(S) mora postati
to Sto jest. Kategoricki iskaz se tako preokrec¢e u kategoricki imperativ;...
Dijalekticka misao razumijeva kriti¢ku napetost izmedu ,,jest” 1 ,,treba da” prije
svega kao ontolosku okolnost koja se ti¢e strukture samog bitka” (Marcuse,
1968, str. 131—132). Marcuse ovdje iznosi nesto iznimno vazno, §to se samo
na povrsini tice formalne logike. Naime, u dijalektickom misljenju subjekt koji
se ima odrediti predikatom zapravo nikada ne moze biti iscrpljen predikatom,
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ne moze biti zatvoren predikatom i terminiran (znacenjski jednoznacno
umrtvljen) u predikatu. Ono §to Marcuse ovdje imenuje dijalektiCkom
napetoS¢u izmedu subjekta i predikata, nikada se ne moze zatvoriti, subjekt
nikada ne postaje predikat bez ostatka. Struktura ¢ak i afirmativnog suda (gdje
je kopula afirmativno ,,jest”, a ne negativno ,,nije”) ne izrie da subjekt bez
ostatka jest u identitetu s predikatom i njime u potpunosti odreden. U sudu
subjekt uvijek izmice potpunom odredenju predikatom ili skupinom predikata,
on uvijek dijelom jest, a dijelom nije predikat. Utoliko odredivanje predikatom,
koje ne iscrpljuje subjekt, uvijek ostaje u ovoj ,.treba da” napetosti subjekta u
odnosu prema predikatu, ¢ime i Marcuse ovdje sasvim jasno priziva Kantovu
filozofiju, pojam prakse i pojam kategorickog imperativa. Ovo ,,ne do kraja biti
predikatom”, imati prediciranjem ne-odredeni ,,ostatak” je negativni moment
koji ostaje u subjektu na nacin mogucnosti, kao neafirmiran u odredenju. On
istom negira posebno odredenje, kao Sto i posebno odredenje negira subjekt
kao cjelinu. E. Bloch u svojoj knjizi o Hegelu, Subjekt-Objekt, govoreci o
odnosu dijalektickog misljenja i empirizma istice kako empirizam nacelno
ne moze dalje od formalnologicke tocnosti i valjanosti u sudovima identiteta
A=A, gdje tzv. zdravi razum zastaje na konacnim odredenjima, pri cemu se
pretpostavlja upravo ono suprotno onom o ¢emu Marcuse govori, naime, da
je subjekt u formalnologickom odredenju iscrpljen predikatom (Bloch, 1959.,
str. 83-84). Razum tako djeluje kao niz posebnih odredenja, koja uvelike
ostaju medusobno nepovezana (jer ne proizlaze dijalekticki jedna iz drugih i
sva skupa iz principa), odnosno po mogucnosti su tek eventualno a posteriori
u slucajnoj, empirijskoj, tek vjerojatnoj vezi. U tome kontekstu: ,,Sam svijet
postaje u tom zakljucku ne-svijet, to znaci, beskona¢no mnostvo partikularnih
»datosti”...prividnoj egzaktnosti pozitivizma odgovara tako korelat: ne-svijet
s pluralistickim bezumljem kao jedinom odredenoséu objekta” (Bloch, 1959,
str. 84). Upravo uvid da u sudu subjekt nije iscrpljen u predikatu, ve¢ da, kako
Fichte kaze, subjekt sebe postavija tek kao konac¢no, odredeno, empirijsko Ja,
uz koje postavlja i Ne-Ja kao suprotnost svojega odredenja, te da se subjekt
ne iscrpljuje u postavljenom empirijskom Ja, radi ¢ega se mora ponovno
reflektirati u sebe sama u novoj formi misljenja, da bi se opet postavio i opet
reflektirao (Fichte, 1976, str. 36-37), dovodi do onoga §to su njemacki filozofi
nazivali umom (njem. Vernunff) u razlici spram razuma (njem. Verstand)
(Hegel, 1983, str. 447—448), a na §to se Bloch referira. Naime, subjekt koji
se postavlja u svoja empirijska odredenja uvijek ostaje u unutarnjoj napetosti
izmedu sebe kao apsolutnog subjekta i sebe kao postavljenog, empirijskog
subjekta. Na ovoj spoznaji i realitetu temelji se sustina i konstituiranje kasnijeg
shvacéanja povijesnog misljenja, pojma kritike i tzv. kriticke teorije.

S obzirom na ve¢ istaknuti negativni, dijalekti¢ki, umski moment misljenja
i bivanja, jasno se mogu izvesti i pedagogijske implikacije. Ako bi se u
pedagogijskom misljenju i bivanju ukinuo negativitet, to bi znacilo da je Covjek
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zaklju€an u onome §to ve¢ jest, u pozitivitetu, empirijskoj danosti, vjecnoj veé
proizvedenoj sadasnjosti, odnosno u nekoj odredenoj formi obrazovanja, pri
¢emu bi se ukinula obrazovljivost po sebi. No, istaknuli smo da obrazovljivost
po sebi ne moze biti ukinuta u ikojem obrazovnom obliku. Istu stvar pokazuje
i gornje razmatranje negativnog momenta u misljenju. Subjekt nikada nije
iscrpljen u nekom posebnom odredenju jer znanje nije niz nepovezanih,
bezumnih, posebnih odredenja. Tako vidimo da su logika dijalektike i znanja
s jedne strane te pedagogije s druge strane, u podudarnosti. To je klju¢no za
teorijski legitimitet pedagogije jer tek ako postoji ova podudarnost, ona moze
biti takva da se ne bavi fikcijama, ideologijom, ekonomskim potrebama dana ili
pukim proizvoljnostima, ve¢ autonomnom samoprodukcijom covjeka. Jednako
tako, ovaj uvid nam daje i jasan smjer pedagoskog djelovanja i pozicioniranja
u odnosu na pojam svrhe. Pedagogija ne moze biti postavljena kao ikoja vrsta
ispunjavanja pred-determinirane svrhe. Iz gornjeg pojma cCovjeka i znanja
proizlazi da je Covjek samoproizvodnja koja nije tek mimeticko odslikavanje
niti neke esencije koja bi ve¢ postojala u idealnom bitku, niti odslikavanje i
prilagodavanje na egzistenciju i empiriju, uvodenje u potrebe Zivota i sli¢no. I
jedno i drugo ono su $to bi Kant nazvao dogmatikom, pukim pretpostavkama
vec postojeceg bitka s obzirom na koji se Covjek onda odreduje, bez izvodenja
uvjeta mogucnosti doti¢nog bitka. Naprotiv, ¢ovjek je Cista samopostavljacka,
samoproizvodilacka mo¢.

S obzirom na to, prva je pedagoska djelatnost samoosvjeStavanje i
poticanje obrazovljivosti, S§to ima dovesti do autonomnog samoaktiviteta
odgajanika (Niksi¢, E. i Komar, Z., 2024)" te drzanje odgajanika u pedagoskoj
otvorenosti njegove samosvjesne obrazovljivosti prema svijetu (Humboldt,
2017). Svako zatvaranje ove dijalektike je desubjektivacija ¢ovjeka, Cinjenje
njega proizvodom, pukom empirijskom danos¢u, heteronomijom ili funkcijom,
reduciranje autonomne slobode na puki empirijski identitet. Na osnovi svega
reCenoga, moze se re¢i da je pedagosko djelovanje u temeljnom smislu
poticanje na samoosvjestavanje i drzanje u dijalektickoj napetosti (i samo u
tome smislu ,,vodenje”) odnosa odgajanik-svijet. Nuzno je imati na umu da
odgajanik u tome odnosu mora postojati kao jedinstvo slobode i uma, $to i jesu
dva pojma nezamisliva jedan bez drugoga.

Na osnovi istrazenoga, mozemo sada jasno odrediti Sto je otudenje
u svojoj biti. Naime, ono je svako covjekovo samoshvacanje gdje se ne
vidi kao autonomiju, prakticki um, proizvoditelja sebe sama, dijalekticko
samopostavljanje i samorefleksiju sebe sama, ve¢ kao objekt, ,.Cinjenicu”,
predeterminiranu esenciju ili empirijsku egzistenciju. Sve su ovo pozicije u
kojima se objekt apstrahira iz subjekt-objektne dijalektike samoproizvodnje i
postavlja kao ontoloski ,,realitet”, kao neki dani bitak. Nedostaje pak kako uvid

15 Vidi posebno raspravu na stranicama 47 — 50.
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u slobodnom praksom proizvedeni karakter postojanja i misljenja, prostora
povijesti i kulture, tako i refleksija partikularnih proizvedenosti u subjekt, pri
¢emu se svaka proizvedenost nacelno moze transcendirati i transformirati te u
tome uspostavljati Covjekovo postojanje kao praksu (Kangrga, 1984='¢. Forme
otudenja ukratko ¢emo sagledati kroz teorijske artikulacije industrije kulture,
spektakla i simulacije.

OTUDENJE, INDUSTRIJA KULTURE, SPEKTAKL I
SIMULACIJA KAO DISTOPIJSKE FORME

Prije diskusije s nekoliko teorijski znacajnih novijih artikulacija otudenja,
potrebno je Sto jasnije odrediti sam pojam otudenja. Ovaj pojam jedno je od
centralnih mjesta u filozofiji K. Marxa, medutim on je tek izvedenica onoga
do cega su dosli klasi¢ni njemacki filozofi poput Fichtea i Hegela. Ve¢ smo
naznacili, ponajprije kroz Fichtea, da ako postavljacko Ja (apsolutno Ja) sebe
shvati kroz svoja specificna, empirijska posredovanja i odredenja, te utoliko
ono postavljeno, a ne ono postavljacko u sebi shvati kao svoj temelj 1 iskon,
tada ono gubi samosvijest sebe kao samoproizvodnje i pocinje se shvacati
kao proizvod. Ovakav samoodnos Marx imenuje otudenjem. Ukratko,
pretpostavljanje proizvoda aktu proizvodnje, shvacanje sebe kao ve¢ postojece
empirije, realiteta ili bitka, bilo kakva heteronomija, indeks su otudenog
samoshvacanja subjekta. Marx u svojim Ekonomsko-filozofskim rukopisima iz
1844. godine jasno odreduje razlicite dimenzije pojma otudenja, kao i njegovu
dijalektiku, pa tako jasno pokazuje da rad svojim udjelovljivanjem ne proizvodi
samo proizvod kao robu, ve¢ u procesu koji je strukturiran kao proizvodnja
robe proizvodi i sebe sama (rad) i radnika kao robu, pri ¢emu se u toj djelatnosti
ono proizvedeno postavlja apstrahirano od same djelatnosti proizvodnje (Marx,
1978, str. 245-246). Kad govori o pojmu rada, Marx za razliku od pojma
proizvodnje misli na ofudeni rad. Robu pak u nedovrSenom Temeljnom nacrtu
kritike politicke ekonomije iz 1857./58. godine Marx odreduje kao ,,Svaka roba
(proizvod ili orude za proizvodnju) jest = opredmecenju odredenog radnog
vremena.” (Marx, 1977, str. 39) No, roba je petrificirani rad, rad koji vise
nije djelatnost rada 1 utoliko je od Covjeka, koji je po svojoj biti prakticko,
djelatno, vremenito bice, odvojena. Ovaj petrificirani rad drugi subjekti mogu
dalje prisvajati, razmjenjivati i upotrebljavati na nacine koji su apstrahirani od
zivotne energije koja ga je proizvela. Ako se proizvodnja, prisvajanje i razmjena
proizvoda drustveno organizira na takav nacin da rad nije slobodan, izvorno
stvaralacki ¢in onoga koji proizvodi, ve¢ ako je proizvoditelj tek funkcija
od Covjekovog stvaralackog proizvodenja odvojenog sustava proizvodnje,
prisvajanja i razmjene, tada pretpostavljeni otudeni proizvod postoji kao
svrha, Cije je Covjek koji (su)proizvodi sredstvo. U takvoj djelatnosti, Covjek

16 Vidi posebno raspravu na stranicama 26 — 28.
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ne postoji kao slobodna djelatnost, ve¢ kao heteronomno odredena djelatnost
u kojoj je njegova zivotna energija (rad) sredstvo za nesto izvan njega. Marx
sada u prvom gornjem citatu skre¢e pozornost na nesto vazno: u samom aktu
ovako organiziranog rada, radnik proizvodi ne samo proizvod, ve¢ i svoj rad
kao robu kao i sebe sama kao robu, odnosno kao puku otudenu radnu snagu.

Marxov daljnji korak nakon Hegela sastoji se u tome $to je Hegel
filozofijski dovrs$io pojam umne slobode, dok Marx preuzimajuc¢i Hegelov
rezultat zahtijeva da ovo oslobodenje postane materijalno, odnosno ,,stvarno”.
Drugim rijeCima, Marx trazi ostvarenje Hegelove filozofije jer Covjek ne
djeluje kao cisti duh u svijetu, ve¢ se njegova slobodna autonomna praksa
odvija u materijalnim uvjetima, kojima je suodredena. Ako je ona i materijalno
suodredena, tada je nuzno da se ova materijalnost uspostavi na nacin da
strukturalno omoguéi slobodno i umno djelovanje. Ako pak covjek djeluje
kao funkcija neslobodnog i bezumnog svijeta, tada se u tome djelovanju on
samoproizvodi kao neslobodu i bezumlje. Drugim rije¢ima, potrebno je
proizvesti slobodan i uman svijet.

U jednom od daljnjih vaznih koraka u razradi pojma i zbilje otudenja,
M. Horkheimer i T. Adormo u svojim esejima sabranim pod imenom
Dijalektika prosvjetiteljstva, napisanim 1944. godine, u eseju Kulturna
industrija. Prosvjetiteljstvo kao masovna obmana, konstatiraju da je
otudenje u zapadnim druStvima prozelo ne samo kao u drugoj polovici 19.
st. uze polje (industrijskog) rada, ve¢ cjelokupno polje kulture, umjetnosti,
zabave, popularnih formi zivota. U skrac¢enoj formuli kazu: ,,O¢ito jedinstvo
makrokozmosa i mikrokozmosa demonstrira ljudima model njihove kulture:
laznu identi¢nost opceg i1 posebnog” (Horkheimer, M. i Adorno, T., 1974, str.
132—-133). Drugim rije¢ima, makrokozmos je zarobljen u mikrokozmosu.
Opcost je reducirana na proizvedenu posebnost. Ono posebno kao ono stvoreno
postalo je totalitet iskustva, miSljenja i zivljenja. Fichteov empirijski Ja
progutao je apsolutno Ja kao apsolutnu mogu¢nost samoprodukcije. Nesto dalje
u istom eseju kazu: ,,Dostignuce koje je kantovski shematizam jo$ ocekivao
od subjekata, naime, da osjetilnu mnogostrukost unaprijed dovedu u odnos s
fundamentalnim pojmovima, industrija sad oduzima subjektu i sama izvodi. Za
nju je shematizam prva duznost spram kupca... Potrosaci ne mogu klasificirati
niSta §to ne bi ve¢ unaprijed bilo klasificirano u shematizmu produkcije”
(Horkheimer, M. i Adorno, T., 1974, str. 136—137). Dok je kod Kanta subjekt
proizvodio iskustvo na osnovi kategorija Cistoga razuma kojima sintetizira
osjetilnu mnogostrukost, ovu funkciju razuma sada preuzima industrija kulture
koja svoje proizvode odreduje u predeterminiranoj jednozna¢nosti, znacenjski
zatvorenoj ocitosti i1 apsolutnoj banalnosti. Industrijska forma kulture
oznacava upravo to da se kulturni smisao sada proizvodi u procesu bez ikakve
suprotnosti, napetosti znacenja, otvorenog procesa produkcije. Sama djelatnost
industrije kulture je bez suprotnosti, nacelno bez negacije, a jednako takvi su i
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sami kulturni proizvodi — bez konflikta u sebi. Utoliko Adorno i kaze u svojem
kasnijem eseju The schema od Mass culture, da je jedino §to proizvodi takve
kulture ¢ine, to da pozivaju da budu identificirani u svojoj potpuno manifestnoj
informacijskoj dimenziji: ,,Ovaj univerzalni informacijski karakter zapecacuje
radikalno otudenje izmedu potrosaca i neizbjezne blizine proizvoda”’
[prijevod Z. K.] (Adorno, 1991b, str. 70). Proizvod industrije kulture ima
samo informacijski karakter, on informira bivSeg subjekta (a sada potrosaca) o
sebi te ga u tome informiranju ¢ini potpuno pasivnim. U tome smislu Adorno
identificira tri stupnja u razvoju dominacije otudenog potrosaca kao reklamu,
koja prerasta u informaciju, koja prerasta u zapovijed (Adorno, 1991b, str.
73). Ironija je u tome §to je ova totalna zapovijed savrSeno ,,demokratska”,
ona ne postoji u formi eksplicitnog prisilja, ve¢ nacinu organizacije sustava
proizvodnje, prisvajanja rada, razmjene i potro$nje te je kao takva savrSeno
pounutrena zapovijed. Ova nekonfliktnost i lakoca s kojom industrija kulture
egzistira, jedna je od njezinih temeljnih znacajki: ,,Masovna kultura bavi se
konfliktima, ali ustvari napreduje bez konflikta'® [prijevod Z. K.] (Adorno,
1991b, str. 62). Drugim rijecima, ¢ak i kada ima konflikt kao svoju ,temu” i
»sadrzaj”, industrija kulture tretira ga na unaprijed pomiren nacin, uklopljen u
vec postojecu i informacijski zatvorenu strukturu znacenja. Primjeri su brojni,
poput muzicki savrSeno harmoni¢nog i melodi¢nog, produkcijski glatkog ako
je rije¢ o snimljenoj glazbi, tretiranja tema poput genocida, filmova o raznim
vidovima stvarnih lomova u ljudskoj egzistenciji koji teku po unaprijed
zadanom, sigurnom obrascu koji ultimativno tek tjesi, a svako potresanje
ima isklju¢ivo kratkoronu dramatsku funkciju, romanima s unaprijed
proracunatim linijama radnje kojima teku intrigiranja, razrade, napinjanja,
opustanja i zaklju¢ivanja bez da se slijedi unutarnja i neuredna logika likova
i dogadaja, univerzalnih tehnika primjene zvuka u filmovima gdje se jeftinim
auditivnim stimulacijama potrosac¢ uzbuduje, smiruje, nasmijava i rastuzuje,
da ne idemo u najnize zanrove reality sadrzaja i pseudodokumentaristike. U
kontekstu danas dominantne atomizirane i pseudodemokratske produkcije
putem druStvenih mreza, gdje je prividno svatko ne samo potrosa¢ vec i
proizvodaé svojeg ,,sadrzaja”, ova je proizvodnja tek algoritmizirana sebe-
falsifikacija proizvodaca samih, pod vjecno budnim okom algoritma i umjetne
inteligencije. ,,Osobnost” je tek prvi i najpotentniji medu proizvodima za
potrosnju.

Sto se ti¢e sustine industrije kulture, Adorno u jednoj kratkoj formulaciji
kaze: ,Stvarnost postaje svoja vlastita ideologija kroz caroliju bacenu

17 This universal informational character sets the seal upon the radical alienation between the

consumer and the inescapable proximity of the product.”

18 Mass culture treats conflicts but in fact proceeds without conflict.”
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njezinim vjernim dupliciranjem™"” [prijevod Z. K.] (Adorno, 1991b, str.
55). Drugim rije¢ima, otudeno-proizvedeni realitet industrije kulture liSava
samu egzistenciju i njezin dijalekticki, stvaralacki, Zivotni potencijal same te
dijalekti¢nosti u trenutku kada doti¢ni otudeno-proizvedeni realitet poCinje
dominirati nad samim aktom proizvodnje. Tako kultura postaje ideologija
koja u potpunosti neutralizira dvojbene, viSeznacne, otvorene, konfliktne,
povijesne, dijalekticne momente zivota samoga. Realitet se udvostrucuje u
svoju kulturno-industrijsku sliku, koja zadobiva ontoloski primat nad zivotom.
U eseju Culture industry reconsidered, Adorno dodatno istiCe da je industrija
kulture ve¢ samom formom i metodom proizvodenja kulture dovela do toga da
viSe niti nije potrebna eksplicitna reklamna forma kulture i umjetnosti jer je u
samim mehanizmima produkcije ona savrSeno utjelovljena i zbog toga niti ne
moze proizvesti nesto drukcije od otudenih proizvoda, dok potrosa¢ naviknut
na ovu formu i sveden na otudenu ekstenziju takve forme proizvodnje vise
ni ne treba nijedan nacin egzistencije koji ima smisao genuine transformacije.
Upravo stoga se potroSacu ne treba viSe ni signalizirati sadrzaj kojemu se
ima konformirati. Ve¢ sama forma proizvodnje i potroSnje kulture proizvodi
od sadrzaja apstrahirano konformiranje kao slijepu poslusnost (Adorno,
1991a.)*°. Upravo duh ove slijepe poslusnosti, poslusnosti radi sebe same,
iznimno je opasan jer je to sustina pounutrenog autoritarnog duha fasizma,
koji je odlu¢an u svome htijenju pokoravanja jeziku bezumne, zavodljive sile
koja manipulativno obe¢ava da ¢e ga povesti i izvesti iz teSkih ekonomskih
vremena, pritom i protiv (od znacenja prigodno ispraznjenih) Drugih, radilo
se o Italiji 1920-ih, Njemackoj 1930-ih ili SAD-u i Europi 2020-ih. Pritom
je, kako Adorno zapaza u svojem predavanju iz 1967. godine pod naslovom
Aspekti novog desnog radikalizma, faSizam uvijek nesupstancijalan, odnosno
»ideoloski fleksibilan” (Adorno, 2021, str. 30), §to znaci upravo gornju, slijepu
autoritarnost ili kako Adorno kaze za industriju kulture — duh pokoravanja
kroz potrosnju, bez da se uopée zna ¢emu se pokorava. A. Scurati ironi¢no
opisuju¢i rane konceptualne dvojbe i prijepore medu talijanskim faSistima
jos 1919. godine, prije svega izmedu B. Mussolinija i C. Rossia kao jednog
od njegovih glavnih savjetnika, izrazava Mussolinijevu poziciju u kojoj se u
potpunosti odmice od ranijih jasno artikuliranih teorijskih pozicija fasistickog
pokreta: ,,Tko su fagisti? Sto su? Benito Mussolini, njihov izumitelj, to pitanje
smatra besmislenim. Da, naravno... oni su nes$to novo... neSto necuveno...
antistranka. Eto... faisti su antistranka! Vode antipolitiku, Izvrsno. Ali potraga
za identitetom tu mora stati. Vazno je biti nesto Sto ¢e omoguciti da se izbjegnu
zapreke dosljednosti, breme principa. Benito Mussolini teorije i paralizu koja
iz njih proizlazi rado prepusta socijalistima” (Scurati, 2021, str. 60). Nadalje:

19 Reality becomes its own ideology through the spell cast by its faithful duplication.”

2 Vidi posebno raspravu na stranicama 90 — 91.
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,» Ireba samo poticati mrznju medu frakcijama, zaoStravati nesnosljivost. Tada
niSta nece biti zabranjeno” (Scurati, 2021, str. 60). Pod frakcijama se tu pritom
ne misli na frakcije fasistickog pokreta, ve¢ na frakcije u cjelokupnom drustvu.
Pozicija koja u jezivoj gotovo identi¢nosti priziva slike aktualnih politickih
kuharica danas dominantnih snaga u SAD-u i Europi, kao i konzervativhog
centristickog (neo)liberalizma koji se kako oportuno primi¢e ovakvim
politikama, tako i izrucuje dominantnu poziciju desnim pokretima jer sam
nikada nece biti ,,prava stvar”. Opet jezivo sli¢na politika i uloga onoj koju
su u Italiji 1919. i dalje odigrali centristi¢ki premijeri F. Nitti i G. Giolitti u
finalnoj pobjedi faSizma. Da rezimiramo, forma industrije kulture stoga
implicitno odgaja duh sklon autoritarnosti kao takvoj. U tome smislu, priprema
za danasnju distopiju traje ve¢ dugo vremena u pripremanju strukturalnih
uvjeta danasnjeg realiteta. Misliti da je distopicnost danasnjeg zapadnog
svijeta moguce na ikoji nacin personalizirati jest zabluda jednaka onoj koja je
mislila da se nakon Drugog svjetskog rata ne samo izgovaralo, nego i shvatilo
§to ,,nikad viSe” doista znaci.

Slijedom pojma otudenja i industrije kulture kao daljnjeg i obuhvatnijeg
nacina oCitovanja otudenja, sljedec¢i korak u razvoju otudenja ono je Sto G.
Debord u svojoj knjizi Drustvo spektakla iz 1967. godine naziva spektaklom.
Pojam spektakla definira ovako: ,,Spektakl nije skup slika, nego drustveni
odnos izmedu pojedinaca, posredovan slikama” (Debord, 1999, str. 36). Ovdje
je kljucno nekoliko momenata. Prije svega, pod spektaklom (lat. spectaculum)
(Klai¢, 1988, str. 1255) Debord ne misli taj pojam u njegovoj dnevnoj upotrebi
necega izvanrednog, uzbudljivog i zapanjujuceg, ve¢ je naglasak na momentu
pred-stave i ogledanja. Taj moment njegovog jezi¢nog smisla je vidljiv i u
gornjoj definiciji. Naime, Debord naglasava, prvo, da se spektakl doista tice
slike, prikaza, ogleda, medutim, on nije slika i ogled sam, ve¢ drustveni odnos,
koji je posredovan slikom. Slika sama jo§ ne tvori spektakl. Ali druStveni odnos,
koji je konstituiran tako da je u uvelike posredovan slikom, tj. da nije on sam, da
nije svoj vlastiti zivljeni iskustveni realitet, ve¢ je konstituiran kroz sliku, jest
spektakl. S obzirom na to, jasnija je misao: ,,Sav Zivot u druStvima, u kojima
vladaju moderni uvjeti proizvodnje, objavljuje se kao golema akumulacija
spektakla. Sve Sto se izravno prozivljavalo, udaljilo se u predstavu” (Debord,
1999, str. 35). Debord na tragu Marxa i njegovih analiza razvija pojam
spektakla, te jednako kao Adorno, pokazuje da upravo uvjeti proizvodnje,
uvjeti organizacije modernog kapitalistiCkog zivota proizvode drustvo kao
spektakl. Spektakl nije sluc¢ajnost, ve¢ proizlazi iz proizvodnih, razmjenskih
i potroSackih materijalnih drustvenih odnosa. Ako se sintetiziraju gornja dva
citata, bit spektakla pokazuje se kao, prvo, udvostruc¢avanje zivljenog iskustva
u njegovu sliku, gdje, drugo, slika toga iskustva postaje dominantna nad
samim Zivljenim iskustvom te kao dominantna pocinje posredovati iskustvo,
drustvene odnose i drustvene strukture na nacin da ih producira sukladno sebi
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samoj. U toj dijalektici, otudenje se pokazuje ne vise kao predmet rada koji je
otuden od djelatnosti rada, nego jos apstraktnije, kao slika koja dominira nad
izvornim iskustvom. Covjekova djelatna proizvodnja smisla otuduje se u sliku,
koja slika povratno odreduje smisao pojedinca, odnosa i drustvene strukture
kao dominantna sila koja onemogucuje slobodnu djelatnost proizvodnje
smisla. Tako Debord moze re¢i: ,,Spektakl je kapital u stupnju akumulacije
u kojemu on postaje slika” (Debord, 1999, str. 47). Drugim rijeima, radi se
o0 jednoj te istoj dijalektici otudenja koju je analizirao Marx, ali se ona sada
otuduje u forme koje su sve apstraktnije, sve oslobodenije od neposrednog
djelatnog, proizvodilatkog iskustva. Covjek koji je zarobljen u s/ici sebe sama,
druStvenog odnosa, pozeljnog brenda itd., zarobljen je i otuden mnogo dublje
nego $to je to slucaj ako nad njime dominira bilo koji konkretan, materijalan
proizvod jer u slucaju spektakla zarobljena je sama njegova mo¢ misljenja,
kritike, imaginacije, zamiS$ljanja alternative. Spektakl kao otudenje za svoj
materijal ima 1 cjelokupni prostor proizvodnje smisla, ne tek industrijske robe
ili kulture kao robe. U horizontu spektakularne produkcije smisla ¢ak i ljubav,
pravednost, sloboda i demokracija mogu biti otudeni proizvodi. Ovo otvara
distopijski prostor da se mrznja doista pojavljuje kao ljubav, nesloboda kao
sloboda i sl.

U drustvu spektakla, kako opisuje Debord, otudenje vise nije samo logicka
posljedica materijalne proizvodnje ve¢ ono postaje kompletan i sveobuhvatan
oblik stvarnosti. ,,Spektakl u drustvu odgovara konkretnoj proizvodnji
otudenja” (Debord, 1999, str. 32). Tako se otvara prostor u kojem dolazi do
preokreta smisla. Ono S$to je u sustini lazno predstavlja se kao istinito; ono
Sto otuduje, pojavljuje se kao oslobadajuce. U tom preokrenutom pogledu
distopijskog iskustva, mrznja moze biti predstavljena kao ljubav, nesloboda
kao sloboda, odnosno kako poznata Orwellova parola glasi ,,Rat je mir, sloboda
je ropstvo, neznanje je mo¢” (Orwell, 2015, str. 10). U sustini, spektakl ne
samo da prikazuje svijet nego ga potom nastavno i proizvodi prema vlastitoj
slici. Covjek kada postane otuden od vlastitog iskustva vise ne razlikuje lazno
od autenti¢nog vec biva u posredovanom odnosu u kojemu je sama mogucénost
kritike nemoguca. Marcuseova formulacija da ,,...dijalekti¢ki proces ukljucuje
svijest: uvidanje i iskoriStavanje oslobodilackih moguénosti. Tako on involvira
slobodu” (Marcuse, 1968, str. 207). naglaSava upravo onu ideju koju spektakl
onemogucuje, dijalekticku svijest koja prepoznaje privid kao privid. Kada
takav oblik svijesti izostane, prostor misljenja i prostor djelovanja prepusteni
su prividima koji glume slobodu, dok se stanje neslobode bezbrizno ucvricuje.
U konacnici, navedene teze potvrduju kako za nametanje distopijskog svijeta
c¢ovjeku nije potrebna sila, ve¢ samo slike prezentirane kao imperativna
stvarnost.

To da Debord pod spektaklom misli onu istu dijalektiku otudenja o kojoj
smo govorili, jasno je vidljivo i iz sljede¢eg opisa udjelovljivanja spektakla: ,....
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spektakl, ¢iji konkretni nacin postojanja jest upravo apstrahiranje. U spektaklu
se jedan dio svijeta predstavija svijetu, i nadmocan mu je. Spektakl je tek opéi
jezik tog odvajanja.” (Debord, 1999, str. 46). Spektakl je dakle jezik i logika
apstrahiranja slike od onoga biti, iskustva, kojim aktom otudena slika postaje
ontoloski primarna u odnosu na iskustvo. To je ista logika kao i proizvoda
koji se apstrahira od djelatnosti proizvodnje i postaje primaran u odnosu na
proizvodnju tako §to proizvodnja postaje funkcija proizvoda, a ne slobodno
djelovanje. U spektaklu pak slika ljubavi dominira nad Zivljenom i isku§enom
te moguce kriti¢ki propitivanom ljubavlju, slika hrabrosti nad istinski hrabrim
aktima i sl. Reklamna forma kulture o kojoj govori Adorno spektaklom
zadobiva karakter potpuno odvojenog nad-svijeta u formi slike. Covjek koji
se odnosi na nacin spektakla, kao i u slucaju industrije kulture, tek je potrosac,
samo jo$ porobljeniji potrosaC jer vise ne konzumira samo kulturu, veé
cjelokupni realitet kao sliku. Spektakularni odnos, kao i svaki otudeni odnos,
zarobljava Covjeka u poziciji perpetuiranog potrosaca: ,,...potroSacki opstanak
jest nesto Sto se stalno mora prosirivati, zato Sto i dalje sadrzi lisenost. Ako
nema nicega izvan proSirenog opstanka, ako nema tocke na kojoj bi prestao
bujati, to je zato Sto ni sam nije izvan liSenosti - on je liSenost koja je postala
bogatija” (Debord, 1999, str. 54). Onaj subjekt koji se na nain spektakla
odnosi spram svijeta mora biti puki konzument jer se u odnosu spektakla
proizvedeni svijet i slobodni subjekt nacelno ne mogu susresti. Slika ovdje
ne proistjeCe iz zZivota kao ukorijenjena u Zivotu. Ona ne izvire iz slobodne
produkcije smisla, ve¢ je postvarena u svojoj ¢istoj bez-referentnosti. Potrosac
ovdje ostaje puka liSenost, koliko god slika konzumirao jer slika nacelno nije
autenti¢na ekspresija neke autonomne, slobodne forme Zivota. Stoga, otudeni
proizvod i otudena slika nacelno ne zadovoljava, a opstaje jedino u formi
konstantnog troSenja i povecanja troSenja. Kako Debord isti¢e, u toj formi
imamo igrokaz borbe robe protiv druge robe u odnosu konkurencije na tzv.
,»slobodnom trzistu”, gdje jedna roba propada, a druga prezivljava, ali ono §to
apsolutno opstaje je sama forma otudene potrosacke egzistencije (Debord,
1999, str. 66—67).

Spektakl kao drustveni odnos ultimativno vodi do onoga Sto je J.
Baudrillard nazivao simulacijom, a S§to je posebno dovodio i u odnos s
modernom medijatizacijom svijeta: ,,...u slucaju televizije i modernih
masovnih medija, manje primarno, asimiliramo, ,.konzumiramo” odredeni
prizor, a viSe virtualnost svih prizora. Istina masovnih medija je, dakle, ovo:
njihova je funkcija neutralizirati prozivljeni, jedinstveni, dogadajni karakter
svijeta 1 na njegovo mjesto postaviti sloZzeni univerzum medija...koji znace
jedni druge i koji upucuju jedni na druge. Na kraju krajeva, oni postaju
recipro¢ni sadrzaj jedni drugima — u tome je totalitarna ,,poruka” potroSackog
drustva” (Baudrillard, 2012, str. 112). Kada spektakl postane dominantan nacin
na koji se posreduje cjelokupnost pojedinacnog i druStvenog iskustva, kada
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otudena slika u potpunosti zamijeni iskustvo koje proizvodi smisao, dolazimo
do krajnje logicke konsekvencije znaka oslobodenog svojega referenta (bitka,
temeljne stvarnosti, zivljenog iskustva), znaka koji vise ne znaci, ne is-kazuje
nikakvog referenta, ve¢ ukazuje jedino na samoga sebe i na druge znakove. U
tome stupnju otudenja moze se govoriti o simulaciji kao stanju gdje temeljne
stvarnosti viSe ni nema, ve¢ je ona zamijenjena sustavom autoreferencijalnih
i medu-referencijalnih znakova gdje se dogada to da se znak koji se ne moze
razlikovati od svojega referenta posljedi¢no ne moze niti prikazivati jer je on
sam postao neposrednost slike koja je postala zivot sam (Krivak, 2000, str.
101). Slika koja vise nema referenta je u apstrahiranom znaku otuden Zivot,
ali koji sebe ¢ak viSe niti ne da prikazati kao otudenost jer se ono od Cega
je apstrakcija apstrahirana ukida. Na mjesto iskustva stupa simulacija. Na
mjesto Zivota stupa simulacija. Stanje simulacije je utoliko dovrsenje i logicki
zaklju€ak drustva spektakla. Kako Baudrillard kaze: ,,...Televizijske slike zele
postati metajezik jednog odsutnog svijeta” (Baudrillard, 2012, str. 112). Za
razliku od televizije i klasi¢nih masovnih medija o kojima govori Baudrillard,
moglo bi se re¢i da se u svijetu druStvenih mreza, algoritmizacije ljudske
egzistencije i Al posredovanja cjeline ljudskoga iskustva deSava potpuno
ozbiljenje spektakla i simulacije. U ovim okolnostima nestaje neposredno
iskustvo, razlika vaznog i nevaznog, razlika istine i lazi, prostor za stvaranje
smisla. Jednako tako nestaje i sama povijest i to ne u smislu u kojem je o tome
pobjedi onoga $to on vidi kao ,,liberalnu demokraciju” (Fukuyama, 1992), pri
¢emu je ono §to je otpocetka bilo teorijski jasno, danas potvrdeno i mra¢nom
realnom egzistencijom zapadnog svijeta i padom u pred-demokratski, pa
gotovo 1 pred-drzavni poredak. Za razliku od toga, kraj povijesti o kojem bi
se moglo smisleno govoriti ima druk¢iji karakter: ,,...rije¢ je o tome da se
sustavnim slijedom poruka nametne istovrijednost povijesti i sitne vijesti,
dogadaja i prizora, informacije i reklame na razini znaka” (Baudrillard, 2012,
str. 110). Drugim rijeima, ako se bez-referentnosc¢u slika i znakova uspostavi i
stanje njihove nacelne bez-istinitosti, tj. ne puke fakticke neistinitosti ve¢ same
nemogucnosti istine buduéi da znak viSe nema ¢emu biti primjeren, tada nije
moguca niti povijest. Povijest kao humanisti¢ka kategorija nije tek indiferentni
protijek fizikalnog vremena 1 eventualno nezainteresirano biljezenje
»dogadaja” u njemu, ve¢ je kvalitativna razlika v vremenu koja je sada zbog
bez-referentnosti znaka onemogucena. Ako je dogadajnost postala nacelna bez-
dogadajnost, simulacija bez ontoloskog temelja, apsolutnost privida, tada ne
samo da smo s onu stranu istine i lazi, ve¢ smo i s onu stranu povijesti. Otuda
u stanju simulacije i iskustvo sve-jednakosti, gubitka razlike izmedu puke
kronologije i povijesti, o kojemu govori Baudrillard. Upotreba pojmova poput
»post-truth” (Farkas, J. i Schou, J. 2020, str. 50-53) i ,,fake news” (Farkas,
J. 1 Schou, J., 2020, str. 53—55), koja je danas sasvim liena ironije te ulazak
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zapadnog svijeta u novo-fasisticke preformulacije individualnog, zajednickog
i medunarodnog prostora, s ostvarenim unistenjem vazenja ideja demokracije,
pravnog sustava, medunarodnog prava, ljudskih prava, ima korijene koji se
mogu jasno is¢itati ve¢ kod Marxove analize otudenja. Razvoj toga pojma i
njegovih ocitovanja ima vise kvantitativan karakter, nego $to u sebi nosi nesto
pPOjmovno novo.

KAO ZAKLJUCAK: NEGATIVITET, AUTONOMIJA
I PRAKTICKI SUBJEKTIVITET KAO PEDAGOSKO
PREVLADAVANJE DISTOPIJSKE EGZISTENCIJE

Kao sustina otudenja, kao i njegovih kasnijih formi industrije kulture,
spektakla i simulacije, pokazuje se apstrakcija i razdvoj subjekta i objekta.
Subjekt je pritom ne tek racionalni, ve¢ produktivni ili sebe-produktivni
moment u ¢ovjeku. To je ono §to je Kant identificirao kao slobodu te ju
odredio kao mo¢ zapocinjanja dogadaja od sebe same (sponte) (Kant, 1953b)?!.
Sloboda kao moguénost da niz kauzaliteta zapocne sam od sebe, bez uzroka
prije sebe kojemu bi slobodna radnja bila posljedica, jest uvjet mogucnosti
subjektiviteta. To je ono ¢ime je subjekt istrgnut iz puke prirode kao u oba
smjera beskona¢nog lanca kauzaliteta i ¢cime je postavljen kao zadatak za sebe
samoga. To je ono po ¢emu odgoj i obrazovanje postaju nuznost za ¢ovjeka, a
ne tek puka slucajnost koja moze i ne mora biti (Kant, 2024, str. 13). Objekt
je pritom ono ¢ime se subjekt kao kauzalitet slobode odreduje. Kako je Kant
pokazao u Kritici cistoga uma, iskustvo nije moguce konstituirati ni kao Cisti
racionalitet koji bi sebe odredivao iz Cistih racionalnih pojmova, niti kao puke
impresije empirije na (samo)svijest kao tabula rasu. Nasuprot tomu, iskustvo
je mogucée tek kao apriorno-sinteticki, spontani akt kategorija ¢istoga razuma,
koji sintetizira opaZzaje, tj. empiriju (Kant, 1976, str. 136). Drugim rije¢ima,
subjekt treba objekt da bi doSao do iskustva. Iskustvo nije moguce kako bez
transcendentalnog subjekta, tako niti bez empirije (Kant, 1976, str. 111-112).
Empirija, priroda, materijalnost, svijet je objekt kojim se sloboda posreduje i
daje si odredenje.

No, subjekt kao sloboda nacelno ne moze biti zatvoren u ikoju empiriju,
ikoji konkretni i finalni oblik svijeta, ikoji konkretni objekt. Subjekt je u
strogom smislu uvijek dijalektika subjekt-objekta. Ako se strogo misli, nije
mogu¢ niti apstrahirani subjekt, niti apstrahirani objekt. Pozicija da su oni kao
takvi moguci vraca nas natrag u pretkantovsku diskusiju tzv. racionalizma i tzv.
empirizma, koji i jedan i drugi jednostrano pretpostavljaju ontoloski realitet bilo
razuma, bilo empirije, a ovaj drugi moment izvode iz prvoga. Zatvoriti subjekt
u neki objekt, u neku odredenu empiriju i odredenu pojavnost subjektiviteta jest
sustina otudenja. Zamisao da je neki objekt konac¢na ,,stvarnost”, ,.Cinjenica”

21 Vidi posebno raspravu na stranicama 102 — 103.
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koja nije videna kao produkt ¢injenja ve¢ ontoloska samostalnost, bilo koja
empirija prema kojoj se odnosimo kao prema ,realitetu” dok je misljenje tek
njezina puka odslika, na nacin na koji je to zamisljao J. Locke, jest otudeni
odnos. Ali jednako tako, kao samostalni objekt nam se ne mora prividati samo
empirija, ve¢ i1 npr. ideja vrijednosti koje bi egzistirale kao bitak po sebi, prije
ikakvog subjekta ili uopcée ikakav idealni bitak koji bi subjekt, jednako kao i
maloprije empiriju, tek odslikavao u svojoj egzistenciji. Na takav nacin postoji
i slika u odnosu spektakla i od referenta potpuno oslobodeni znak u simulaciji.
Nasuprot obje ove pozicije (apstrahiranog subjekta i objekta), rezultat misljenja
od Kanta do Hegela i Marxa je uvid da je Covjek sloboda shvacena kao
autonomna, samo-zakona sebe-proizvodnja. Ta samoproizvodnja svoj korijen
ima u ¢ovjeku kao kauzalitetu slobode koji je uz njega sposoban za prakticke,
odnosno svr$ne pojmove, a kojima sebi u odnosu spram objekta, svijeta i
posredujuci se svijetom, daje odredenje. U toj dijalektici jednako se dogada
osvjetovljenje Covjeka 1 oovjeCenje svijeta. Otudenje je svaka pozicija gdje
apstrahirani objekt, bio on empirija ili idealitet koji postoji kao objektni bitak
po sebi, biva postavljen kao ,.realitet”, ,,stvarnost” koji kao ontoloski temel;
odreduje subjekt. Situacija je suprotna, subjekt-objektivitet proizvodi kako
subjekt, tako i objekt. Ovdje je klju¢ za prevladavanje distopijskih realiteta.
Naime, unato¢ velikoj razlici i metamorfozama onoga §to se naziva distopijom,
ona uvijek po€iva na nekoj pred-postavljenoj ,,stvarnosti”’ i shvacanju svijeta,
onemogucavanju i zatiranju drugotnosti (koja je nuzna za otvaranje prostora
negativiteta i1 dijalektickog razvoja), zakljuCenim definicijama pojedinca,
vode, drzave, nacije, povijesnih ,,svetinja”, ¢esto tehnokratskoj racionalnosti,
propagandi i manipulaciji. Otudenje i njegove forme stoga su nacin proizvodnje
tla za distopijske realitete, kao i nacelno zatvaranje moguénosti njihova
prevladavanja. Suprotno tomu, kako smo u radu pokazivali, dijalektika,
negativitet i subjekt-objektnost u formi pedagogije osigurava da se ,realitet”
na ovaj nacin ne moze ,,zakljucati”. Dijalektika subjekt-objekta u pedagogiji
je promisljena i postavljena kao dijalektika obrazovljivosti-obrazovanja. Kako
pedagogija moze i treba djelovati ako zeli prevladati otudenje i njegove forme,
pa se time i nac¢elno postavljati antidistopijski?

Prvo, pedagoska djelatnost, kako bi se dijalektika pedagogije uopce
uspostavila, treba biti usmjerena na budenje i poticanje obrazovljivosti.
Naime, iako kauzalitet slobode jest ono Sto €ini pojam covjeka po sebi,
to jo$ ne znaci da ¢e se ova mogucnost Covjeka i aktualizirati u pojedinoj
egzistenciji. Obrazovljivost ne smije postojati samo u pojmu ¢ovjeka po sebi,
nego mora biti 1 samoosvjestena za sebe, u odnosu prema sebi samome, od
strane svakog pedagogijskog subjekta, kako bi se realizirala i pokrenula proces
samoodredivanja. Pogotovo u distopijskim scenarijima, konzumeristicki
opstanak, pritisak nadzora, industrija kulture, bljesak spektakla i razlicite
heteronomije otezavaju samoosvjeStavanje obrazovljivosti kod covjeka
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kao pojedinca. Pojedincu ne moze netko izvana tek ,prenijeti” da je on
obrazovljivost 1 kauzalitet slobode. Pedagosko djelovanje pedagoskom
subjektu moze samo ukazivati na ovo, ali to samoosvjeStavanje se mora ozbiljiti
na razini svakog subjekta. Stoga je prvi zadatak pedagogije rasCinjavanje
nekriticki, neautonomno usvojenih pozicija u pojedincu, dogmi, navika i normi
koje je subjekt urastanjem u kulturu usvojio, bez da ih je sagledao svojim
razumom, jednako kao i uopée heteronomnog odnosa spram svijeta koji €ini
prepreku otvaranju pedagoskog subjekta prema svojoj slobodi, obrazovljivosti
1 upotrebi svojega vlastitog razuma. Oslobadanje od heteronomija nije dostatno
vec je uz njega potrebno i da se obrazovljivost sama aktivno poti¢e na nacin
poticanja interesa kao autonomne usmjerenosti na svijet, usmjerenosti na
drugost u odnosu na ve¢ formirano vlastito iskustvo. Ovo je usmjeravanje na
negativitet, na nacin kako smo ga ranije razmatrali, na ono §to ja jo$ nisam,
a ono izvan mene jest. Usmjerenost na drugost kao negaciju vec¢-formiranog
mene. Upravo taj negativitet je ono $to osigurava da pedagoski subjekt ostane
u otvorenom dijalektickom odnosu spram svijeta. Stoga pedagog stalno treba
poticati ne tek znanje i formiranje iskustva, ve¢ ovaj napeti, dijalekticki odnos
spram svijeta kod svojeg odgajanika.

Drugo, na tragu samoosvjestene i ozivljene obrazovljivosti kod odgajanika,
potrebno je osposobljavati i poticati odgajanika za autonomiju. Samosvijest
obrazovljivosti je preduvjet za autonomiju. Naime, kad sam svjestan toga
da nisam niSta unaprijed dano, da nema unaprijed zadanog bitka koji imam
odslikati u svojoj egzistenciji, tada sam otvoren za to da iskustva sebe sama,
drugih ljudi i svijeta koja imam meni nesto i znace u obrazovnom smislu, da
me formiraju, ne da ih tek apstraktno-kognitivno ,,znam”. Ja mogu ,,znati” da
je ¢ovjek sloboda shvac¢ena kao samoprodukcija. Mogu ¢ak i razumjeti ovo
misaono odredenje. To je puko znanje. Ali tek ako shvacam da je to bitno
znanje, odnosno, da taj uvid uvelike odreduje moje ljudsko biti, a ne tek
moje apstraktno, logicko znanje, tada to znanje, taj uvid postaje nesto Sto me
odreduje u mojem postojanju. Pedagoski pojam obrazovanja ima ovaj karakter.
Bez samosvijesti obrazovljivosti, znanje ¢e uvijek ostati tek puko znanje o
necemu, znanje necega, koje nema povratnu, refleksivnu, oblikovnu kvalitetu
za sam karakter postojanja subjekta, odnosno neée postati obrazovanje.
Jednako stoji i s umije¢ima i kompetencijama. Pojedinac moze biti sportas
s vrhunskim sposobnostima i postignu¢ima, ali da ne bude oformljen kao
sportas, odnosno da on sam ne bude sportaS. Moguce je biti profesor sa
vrhunskim nastavnim umije¢em ili kirurg s vrhunskim umijeéem operiranja,
a da pritom doti¢ni pojedinci ne budu formirani tako da kao vaznu svoju i
opceljudsku potrebu misle, osjecaju i dozivljavaju svjetlost slobode i razuma
ili zdravog tjelesnog zivota. Autonomija u sebi povezuje moment slobode i
moment odredivanja. Obrazovljivost se mora realizirati kao samoposredovanje
slobode svijetom, sadrzajem, odredenjima. Samoposredovanje je razvijanje
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sposobnosti odgajanika za racionalitet i odredivanje, promiSljanje, svrSne
pojmove. Kljuéno je u okviru autonomije to da se pojedinac ne moze
pedagoski legitimno posredovati tudim, heteronomnim razumijevanjem
svijeta. On sam mora razumijevati svijet, a pedagogija ga treba voditi u
razvijanju ove sposobnosti. Ta sposobnost je osnazivanje vlastitog razuma,
vlastite moc¢i kritike kao Iucenja predmetnosti, vlastite moci sinteze
predmetnosti, vlastite strpljivosti, temeljitosti, sustavnosti i ustrajnosti
koja omoguc¢uje da se ne potpada pod utjecaj otudenih, heteronomnih, veé
ozbiljenih realiteta, manipulacije i propagande, fenomena poput ,,fake news”,
proturje¢nih odredenja, neozbiljivih obecanja koje bi kriticki subjekt mogao
proniknuti i sl. Distopija u svojim razli¢itim manifestacijama uvijek egzistira
kao pred-formirana ,,istina”, dok pedagogija slijedom svoje dijalektike ovo
moze nacelno prevladavati formiranjem autonomije razuma kod odgajanika.
Odgajanika stoga nakon samoosvjeStavanja i poticanja vlastite obrazovljivosti
treba osposobljavati i poticati na koriStenje vlastitog razuma, kojim ¢e se
sada ova probudena obrazovljivost samoposredovati na otvoren, dijalektican,
samoproizvodni nacin. Tako odgojen Covjek u sebi ne moze postati autoritarni
duh, $to ukljucuje kako poziciju autoritarnog subjekta, tako i poziciju objekta
vanjske autoritarnosti.

TreCe, slijedom budenja obrazovljivosti 1 realizacije autonomije
samoposredovanjem, nuzno je i razvijanje odgajanika kao politi¢kog subjekta.
Na tragu Kanta i Fichtea, na koje smo se pozivali i koji su u ¢isto¢i promislili
pojmove slobode, autonomije, samoproizvodnje i samoodredivanja, ali
jednako tako i na tragu pedagogijskih mislioca na koje smo se naslanjali
poput Humboldta, Herbarta, Heitgera i Hornsteina, dijalektika pedagogije
u odnosu slobode i samoposredovanja samosvijesti svijetom je sustinski
prakticka kategorija. 1. Kant otpocCetka otkriva logiku samoposredovanja i
samoodredivanja kao stvar praktickog uma, a ne Cistog (teorijskog) uma,
odnosno kao stvar volje. Fichte i cijela misaona tradicija na koju se pozivamo
jasno ga i konzistentno slijedi i razvija dalje. To da je rije¢ praktiCkom umu i
volji znaci da pedagoski subjekt shvacen na ovome tragu prvo mora sebe sama
djelatno transformirati u svojoj egzistenciji i njezinim praktickim o¢itovanjima,
ali onda jednako tako da mora nakon ovog individualnog, etickog praktickog
prostora, uéi u zajednicki prakticki prostor, odnosno oformiti se i kao politicki,
odnosno drustveni subjekt (Fichte, 1979, str. 153—159). Ova drustvenost
kao medusobno djelovanje prema usavr$avanju na tragu slobode, povijesne
dijalektike, pa i ideje demokracije ono je $to nosi i projekt prosvjetiteljstva
u smislu slobodne javne upotrebe uma (Kant, 2000, str. 36). S obzirom na
to, pedagoski subjekt mora postati aktivni gradanin, aktivni demokratski
subjekt. Nuzan preduvjet za to je pak da se u svojoj pojedinacnosti realizira
kao autonomija, o ¢emu smo govorili u prethodne dvije tocke. Dok distopija
radi na nemoc¢i pojedinca, ne samo vanjskoj, ve¢ i unutarnjoj, kao i na
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pasiviziranosti te nesposobnosti za vlastiti razum, pedagogija ovdje nastupa
kao prosvjetiteljstvo u smislu prvo sposobnosti, a onda i hrabrosti da se rabi
viastiti autonomni razum (Kant, 2000, str. 35) te onda nuznosti da ga se rabi
javno.

U distopijskom kontekstu totalitarizma, Skola kao odgojno-obrazovna
ustanova viSe ne funkcionira kao prostor obrazovanja i emancipacije, ve¢
kao jedan od temeljnih aparata za odrzavanje trenutacne ideologije. Na tragu
Humeove misli da ,,svaka vlast mora pocivati na kontroli misli” (Chomsky,
2006, str. 4), Chomsky opisuje kako se u suvremenim demokracijama moc vise
ne odrzava otvorenom represijom, ve¢ kontroliranjem misli jer ,,misli su one
koje mogu dovesti do djela te ih je stoga potrebno drzati na uzici” (Chomsky,
2006, str. 8). U tom kontekstu, Skole umjesto da poticu razvoj kritickog
razmiSljanja, aktualizacije i obrazovljivosti kao takve, one postaju dio aparata
za dezinformacije (Chomsky, 2006, str. 41). Nastavno u svom tekstu Chomsky
opisuje uloge Skole te navodi kako su one ,,institucije za pouCavanje, za
nametanje poslusnosti, za sprecavanje moguénosti bilo kakvog samostalnog
razmis$ljanja” (Chomsky, 2006, str. 42) te navodi kako se uloga Skole svodi
na kontroliranje i prinudu. Takva Skola ne obrazuje, ve¢ dresira, takva Skola
ne uci misliti, ve¢ samo ponavljati. Takvo obrazovanje koje se predstavlja
kao oslobadajuce iako u svojoj biti proizvodi poslusne subjekte, prilagodene
logici poretka se vrlo spretno moze povezati sa ve¢ spomenutom Orwellovom
parolom koja simbolizira upravo taj paradoks. U konacnici ,,rezultat je poznati
Orwellianski jezik, koji je bez sumnje, samo jezik teroristickog totalitarizma”
(Marcuse, 1968, str. 94). Sli¢nu misao istice i S. Ali¢ tvrde¢i kako ,,Skolstvo
glumi proces edukacije” (Ali¢, 2012, str. 18), ¢ime su se procesi odgoja
1 obrazovanja pretvorili u spektakl i trzi$ni proizvod. U takvim totalitarnim
okolnostima jasno je vidljivo kako za odrzavanje distopijskih okvira nije
potrebno nasilje, ve¢ su dovoljni, kako je i ranije opisano, samo prividi slobode
i znanja. U konacnici se jasno moze iSCitati kako je Skola izgubila svoju
emancipacijsku, a zadrzala gotovo isklju¢ivo samo disciplinarnu funkciju.

Naposlijetku, ako se razmislja o $iroj druStvenoj transformaciji nasuprot
distopi¢nih momenata, drustvena promjena artikulirana kroz pedagogiju moze
biti artikulirana samo odozdo prema gore. Pedagogija se, kako je P. Vuk-
Pavlovi¢ govorio, uvijek zbiva kao odnos ,,licem u lice” (Vuk-Pavlovi¢, 1932,
str. 82-83), odnosno pedagosko djelovanje se ne zbiva kao djelovanje politicara,
upraviteljaisl., ve¢ se nastoji kroz Siroko, temeljno, javno-obrazovno djelovanje
uspostaviti bazu za djelovanje, koja baza kao samosvjesni pedagoski i drustveni
subjekti trebaju osnazivati demokratsko i transparentno su-upravljanje drustva.
Distopija se uvijek pojavljuje kao totalitarizam prividne istine, zatvorene
u neku otudenu formu, dok pedagogija kao svoje druStveno izlaziSte ima
samoodredujucu-se, su-upravljacku, vremenitu i vrijeme-tvorecu demokraciju.
U tom smislu, drustvena transformacija koja proizlazi iz pedagogije ne moze
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biti svedena na isklju¢ivo tehnicku ili institucionalnu promjenu, ve¢ na
proces preobrazbe samih ljudi, na njihove odnose, na njihovu svijest i njihove
vrijednosti. U svijetu u kojem, kako upozorava E. Fromm, ,,postajemo sretni
kada ubijemo vrijeme koje tako tesko pokuSavamo spasiti” (Fromm, 1989,
str. 17), ocituje se duboka otudenost pojedinca od vlastite zajednice, ali i od
sebe samog. Antidistopijsko i pedagosko djelovanje, suprotno opisanom, tezi
budenju svijesti o vlastitoj odgovornosti i pojedina¢nim sposobnostima za
promjenu, usmjeravajuci ¢ovjeka i drustvo prema oblicima zajedniStva koji
pocivaju na dijalogu, razumijevanju i suradnji. Finalno, kako istice Adorno,
sudbina drustva mora biti unaprijed odredena, a ,,0 samim ljudskim bi¢ima
ovisi hoce 1i ugasiti ova svjetla i probuditi se iz no¢ne more koja samo prijeti
da postane stvarna sve dok ljudi vjeruju u nju”* [prijevod B. K.] (Adorno,
1991b, str. 83).

2 It depends upon human beings themselves whether they will extinguish these lights and

awake from a nightmare which only threatens to become actual as long as men believe in it.”
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